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RESUMO 
 
 
 

O milho é umas das culturas agrícolas mais plantadas no mundo, sendo o Brasil um 

dos maiores produtores. A lagarta-do-cartucho, Spodoptera frugiperda (J. E. Smith, 

1797) é uma praga de várias espécies de vegetais, mas na cultura do milho é praga 

chave. O controle desta praga é feito frequentemente por meio de inseticidas 

sintéticos, mas nem sempre é eficiente. O plantio de variedades de milho 

geneticamente modificadas Bt, resistentes a S. frugiperda, também tem se mostrado 

ineficiente, sendo que o inseto está cada dia mais resistente a essa tecnologia. 

Atendendo a uma demanda dos agricultores, busca-se outros métodos de controle 

dessa lagarta, sendo que o biológico tem potencial, visto que estas são parasitadas 

por muitas espécies de parasitoides. Neste sentido, objetivou-se identificar gêneros 

e/ou espécies de parasitoides presentes na lagarta-do-cartucho em Campo Grande – 

MS atacando varidedades de milho convnenciona, e transgênicas Bt sob adubação 

orgânica e quiimica sintetica. Foram coletadas 900 lagartas, destas, 104 estavam 

parasitadas, presentes nas lagartas coletadas das variedades convencional ou 

transgénica. As mais abundantes foram especies do gênero Eiphosoma spp. 

(Hymenoptera) e o gênero Archytas spp (Diptera). Sendo as espécies: de 

Hymenoptera: Chelonus insulares Cresson 1865 (Braconidae), Exasticolus fusicornis 

(Cameron, 1887) (Braconidae), Eiphosoma viticole Cresson (Ichneumonidae), 

Enicospilus sp. (Ichneumonidae), Aleiodes sp. (Braconidae), Diadegma sp. 

(Ichneumonidae), Dolichozele sp. (Braconidae), Campoletis flavicincta (Ashmead, 

1890) (Ichneumonidae) e de Diptera: (Tachinidae) Archytas incertus (Macquart, 1851), 

Eucelatoria sp., Winthemia trinitatis Thompson.  

 
Palavras-chave: Controle de pragas do milho, inimigos naturais, Ichneumonoidea, 
Tachinidae, controle biológico aplicado, controle biológico natural. 

 

 
 
 



 

 
 
 

ABSTRACT 
 
 
 
Corn is one of the most planted agricultural crops most planted in the world, Brazil 

being one of the largest producers in the world. The all armyworm, Spodoptera 

frugiperda (J. E. Smith), is a pest of several species of plants, not only grasses, but 

also other crops with high economic power being the most important of the maize crop. 

Control of this pest is often done by means of synthetic insecticides, but is not always 

efficient. Genetically modified maize varieties resistant to S. frugiperda are currently 

used, however the pest is increasingly resistant to Bt toxin present in the varieties. In 

this way it is essential to discover new biological agents for the control of the all 

armyworm. In this sense, the objective of this work will be to identify parasitoids with 

potential for use in applied biological control of the all armyworm in Campo Grande - 

MS. 900 caterpillars were collected, of these, 104 were parasitized, the most relevant 

for this work being the species Eiphosoma. spp. (Hymenoptera) and the genus 

Archytas spp (Diptera) respectively. Being the species: Hymenoptera: Chelonus 

insulares Cresson 1865 (Braconidae), Exasticolus fusicornis (Cameron, 1887) 

(Braconidae), Eiphosoma viticole Cresson (Ichneumonidae), Enicospilus sp. 

(Ichneumonidae), Aleiodes sp. (Braconidae), Diadegma sp. (Ichneumonidae), 

Dolichozele sp. (Braconidae), Campoletis flavicincta (Ashmead, 1890) 

(Ichneumonidae) and Diptera: (Tachinidae) Archytas incertus (Macquart, 1851), 

Eucelatoria sp., Winthemia trinitatis Thompson.  

 

Key words: Control of corn pests, natural enemies, Ichneumonoidea, Tachinidae, 
applied biological control, natural biological control. 
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INTRODUÇÃO 
 
 
 

O Brasil é o terceiro maior produtor de milho do mundo, ficando atrás apenas 

dos Estados Unidos e da China. No ano safra 2018/2019 foram produzidas mais de 

99 milhões de toneladas do grão, com uma área cultivada superior a 18,6 milhões de 

hectares (MAPA/CONAB, 2019).  

Grande parte da produção dessa cultura, entretanto, é perdida por ataques de 

pragas, destacando-se a lagarta-do-cartucho Spodoptera frugiperda (J.E. Smith) 

(Noctuidae). Esse inseto se alimenta de partes das plantas em todas as suas fases 

de crescimento, porém ela tem uma grande preferência pelo cartucho. Pode reduzir a 

produção do milho em até 90%, sendo o período mais crítico de seu ataque é quando 

a planta de milho está próxima a seu florescimento (GALLO et al. 2002). 
O controle dessa praga é feito por meio de variedades resistentes e por produtos 

químicos sintéticos, mas nem estes são eficientes. O controle de pragas com produtos 

químicos sintéticos representa uma grande parte do custo de produção das culturas 

agrícolas, além de que essa prática pode causar prejuízos ao meio ambiente e à 

saúde do trabalhador rural. As variedades de milho resistentes a lagarta-do-cartucho 

desenvolvidas atualmente são transgências Bt e vem sendo intensamente utilizadas, 

no entanto, vem se observando resistência crescente a esse método. 

Busca-se assim, outros métodos de controle eficientes e duradouros e que não 

causem danos ambientais e a saúde do homem. Por outro lado, o controle biológico, 

vem sendo uma demanda crescente dos agricultores do estado, método que tem 

potencial e viabilidade nesse caso.  

O controle biológico de pragas, é o controle onde se utiliza um organismo vivo 

para controlar a praga, sendo que estes podem ser a base de fungos, vírus e 

bactérias, bem como insetos predadores e parasitoides. Muitos parasitoides são 

coletados e descritos desse inseto, demonstrando o potencial destes. Sendo o 

controle biológico, natural e aplicado, o conhecimento destes oferecem ainda subsidio 

para a manutenção destes no campo ou a utilização em aplicações massais. 
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Desta forma, conhecer e estudar as espécies que causam prejuízos econômicos 

as culturas, bem como os seus inimigos naturais, é uma etapa de suma importância, 

que irá anteceder quaisquer tomadas de decisão quanto ao método de controle a ser 

utilizado. Possibilitando assim o controle natural dessa praga, preservando o ambiente 

e os organismos não alvo.  

Assim, objetiva-se conhecer os parasitoides que controlam naturalmente a 

lagarta-do-cartucho a nível regional, e assim abrir a possibilidade de se utilizar estes 

organismos no controle biológico aplicado. 
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OBJETIVOS 
 
 
 

OBJETIVO GERAL 
 

Realizar o levantamento das espécies de parasitoides de S. frugiperda, na 

cultura do milho, coletadas em cultivares convencional e transgênica Bt. 
 
OBJETIVOS ESPECIFICOS 
 

ü Efetuar levantamento de lagartas parasitadas das ordens Diptera e 

Hymenoptera; 

ü Coletar lagartas de S. frugiperda em duas áreas diferentes de milho, em 

variedades convencional e transgênica sob adubação orgânica e química 

sintética, para amostrar a ocorrência natural de parasitoides; 

ü Identificar gêneros e espécies de parasitoides que emergirem das lagartas 

coletadas em campo; 

ü Indicar a espécie de parasitoide de maior ocorrência em campo com potencial 

para o Controle Biológico Aplicado. 
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REVISÃO BIBLIOGRÁFICA 
 
 
 

A cultura do milho 

O milho (Zea mays L.) é umas das culturas de maior importância 

socioeconômica no mundo, utilizado para a alimentação humana, animal, produção 

de etanol. No Mundo a produção para o ano agrícola 2018/2019 foi de 1,105 bilhões 

de tonelada de milho (USDA, 2020), e no Brasil foi de 99,98 milhões de toneladas de 

milho (CONAB, 2019). 

Para a safra 2019/20 a estimativa nacional de produção de milho, considerando 

a primeira, segunda e terceira safras, na temporada 2019/20, deverá apresentar um 

volume semelhante ao da safra 2018/19, e resultar numa produção de 101,9 milhões 

de toneladas (CONAB, 2020). 

O Brasil destaca-se como um dos maiores produtores mundiais do grão de 

milho, enfatizando o país como um dos maiores exportadores dessa commoditie 

(SOUZA et al., 2016). No entanto, o ataque de pragas pode causar danos na cultura, 

ainda na fase inicial com danos consideráveis pelas pragas subterrânea e após, com 

o desenvolvimento da cultura as pragas da parte aérea e do colmo e na fase 

reprodutiva, os maiores danos causados pelas pragas da espiga (VALICENTE, 2015). 

 

A lagarta-da-cartucho S. frugiperda na cultura do milho  
 

Como pragas principais da parte aérea são citadas a cigarrinha das pastagens 

e outras cigarrinhas, pulgões, percevejos, tripes, formigas e lepidópteros 

desfolhadores (VALICENTE, 2015). Os lepidópteros da família Noctuidae podem levar 

a danos a produção do cereal e consequentemente levar a perdas econômicas 

consideráveis (JONES et al., 2019).   

Dentre estes lepidópteros, destaca-se a lagarta-do-cartucho S. frugiperda 

inseto-praga que pode causar danos significativos na produção do cereal, devido a 

desfolha e a presença durante todo o ciclo de desenvolvimento, desde a fase inicial 
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da planta podendo levar a morte da mesma (ARTHUR et al., 2016; CRUZ, 2016). Os 

danos causados pela lagarta do cartucho podem chegar a 400 milhões de dólares 

anualmente (CRUZ et al., 1999). 

S. frugiperda conhecida popularmente no Brasil por lagarta-militar ou lagarta do 

cartucho do milho, é de grande importância econômica, sendo que as perdas pelos 

danos causados por esta lagarta podem levar a mais de 34% de perda de produção 

do milho, chegando até 52% (SILVA et al., 1997; BARROS et al., 2010; VALICENTE 

2015). É considerada a principal praga da cultura, ocasionando danos desde a 

emergência atacando a fase vegetativa quanto a fase reprodutiva (GALLO et al., 

2002). O arranjo geográfico da praga é difundido em todas as regiões do Brasil, devido 

as condições climáticas adequadas e por possuir alimento em todas as estações do 

ano (CRUZ, 1995).  

O milho é uma cultura muito sensível ao ataque de S. frugiperda, mas do que 

as culturas arroz irrigado, capim-arroz e sorgo (BUSATO et al. 2004). E quando o 

estande de milho é afetado logo após a emergência das plântulas, leva a perdas 

significativas da produtividade de grãos dessa cultura, e essa perda pode ser ainda 

maior quando associada a insetos pragas sugadoras (CRUZ et al., 2013). O fato de 

serem polifagas, dificultam outros métodos de controle, como a rotação de culturas. 

Os adultos possuem coloração parda escura nas asas anteriores e nas 

posteriores apresentam coloração branco-acinzentada, chegam a 35 mm de 

envergadura e são de hábitos noturnos. A oviposição é feita tanto na parte abaxial 

como na adaxial das folhas. Os ovos são de coloração verde clara colocados em 

massa, observando-se após três ou quatro dias de incubação a eclosão das lagartas. 

O desenvolvimento larval é feito normalmente em 14 a 22 dias em média a 25 graus, 

em normalmente 6º instares (CRUZ 1995; CRUZ et al., 1999). 

As lagartas danificam a planta, desde a emergência da plântula até a formação 

da espiga (CRUZ 1995). Os primeiros sintomas são a presença de folhas raspadas, 

onde as lagartas eclodidas se alimentam do limbo foliar começando pelas partes mais 

macias deixando apenas a epiderme membranosa (BARROS, 2012).  

As lagartas de primeiro instar apresentam coloração esbranquiçada com 

capsula cefálica de 0,3 mm, no segundo instar apresenta coloração esbranquiçada 

com sombreamento marrom e capsula cefálica de 0,4 mm, a lagarta de terceiro instar 

apresenta coloração marrom clara e capsula cefálica de 0,74 mm, lagartas de quarto 

apresenta cabeça marrom avermelhada e corpo marrom escuro e a capsula cefálica 
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mede cerca de 1,09 mm, lagartas de  quinto instar são semelhantes a de quarto instar 

com capsula cefálica de 1,80 mm, no sexto instar, o corpo é cilíndrico de coloração 

marrom acinzentada com capsula cefálica de aproximadamente 2,70 a 2,78 mm 

(CRUZ et al., 1999). 

As lagartas de 1º instar consomem um lado da folha fazendo-se a raspagem e 

deixando a parte oposta intacta. A partir do 2º e 3º ínstar as lagartas começam a 

perfurar o cartucho, produzindo uma fileira de furos como característica, nos instares 

seguintes o desenvolvimento do inseto ocorre no cartucho da planta (VALICENTE, 

2015). 

A fase de lagarta pode atingir 50 mm de comprimento, possui um “Y” invertido 

na parte frontal da cabeça (CRUZ et al., 1999; VALICENTE; TUELHER, 2009). O 

estádio de pupa acontece no solo tendo sua fase de 10 a 12 dias (VALICENTE; 

TUELHER, 2009). 

O controle normalmente utilizado para a redução deste inseto-praga é feito por 

meio de produtos químicos sintéticos, com diversos inseticidas recomendados para 

S. frugiperda. Atualmente utiliza-se do plantio de variedades resistentes, com algumas 

com a tecnologia Bt, que expressão as toxinas da bactéria Bacillus thuringiensis 

(Berliner 1915) (Bacillales: Bacillaceae). E ainda em alguns casos, recomenda-se a 

utilização de controle biológico com parasitoides de ovos, como o Trichograma sp. 

(VALICENTE, 2015). 

 
Controle biológico de Insetos 

 
Harry Scott Smith, em 1919, foi o primeiro pesquisador a utilizar a expressão 

“Controle Biológico”, para nomear o uso de inimigos naturais no controle de insetos-

praga (WILSON e HUFFAKER, 1976). Assim como o termo praga é uma designação 

dada a certos insetos e outros organismos, como os ácaros e as ervas daninhas, que 

afetam de modo adverso os valores ecológicos, sociais e econômicos, associados às 

atividades humanas. 

Segundo DEBACH (1968), o controle biológico pode ser definido como a ação 

de determinados organismos conhecidos como parasitoides, predadores e patógenos 

na manutenção da densidade de outros organismos, numa média bem abaixo daquela 

que ocorreria na ausência destes. Já a descrição de controle biológico feita por 

GALLO et al. (2002), trata-se de um fenômeno natural que consiste na regulação 
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populacional da praga por inimigos naturais, que constituem os agentes de 

mortalidade biótica. Desta forma, afirma que todos os organismos vivos possuem em 

alguma fase um inimigo natural, seja um microrganismo, fungos, bactérias, 

nematodos, predadores, parasitoides, ate mesmo aves, anfibios. Como relata Van del 

Bosch et al. (1982) o Controle biológico é um dos métodos de controle mais antigos 

que existem, há relatos de uso de deste método no século III a. C., quando os chineses 

verificaram que formigas predadoras reduziam significativamente as populações de 

pragas em citros. Deste período em diante, um marco importante para o controle 

biológico, foi a descoberta do pesquisador Androvandi, em 1602, que descobriu um 

parasitoide capaz de controlar a lagarta-das-crucíferas, tratava-se do parasitoide 

Apanteles glomeratus, sendo considerado o primeiro relato de controle biológico com 

parasitoides (GALLO et. al., 2002).  

Para a aplicação do controle biológico é necessário que se conheça as 

características do inimigo natural utilizado. É ainda de extrema relevância conhecer a 

entomofauna de uma região, pois nestes locais são encontrados alguns insetos 

pragas e seus inimigos naturais. Esses inimigos naturais podem mudar de região para 

região, o que altera o controle natural da praga (CABRAL-ANTUNÉZ et al., 2018). 

Alguns autores relatam que a melhor forma de avaliar a eficácia dos inimigos 

naturais, é quando se observa o efeito da praga com e sem a presença do inimigo 

natural, e posteriormente verifica o dano causado nas plantas, se reduziu o dano, e 

qual o percentual causado. Desta forma, se comprova que a presença de um 

parasitoide, predador e/ou entomopatogeno, foi eficiente, baseando-se nos menores 

danos causado pelas pragas (IRWIN et al., 1974; FIGUEREDO et al., 2006). 

O uso de controle biológico de pragas é uma estratégia que está em contínua 

expansão, com grande relevância e eficiência em todo o mundo, pela sua importância 

para o agroecossistema (GRAVENA, 1992; PARRA et al., 2002; BUENO; VAN 

LENTEREN, 2016; FONTES et al., 2020). 

 

Tipos de Controle Biológico 
 

  Do ponto de vista agrícola, existem duas formas de controle biológico: o 

controle natural e o controle aplicado. Já segundo Parra et al. (2002), existem três 

definições e tipos de controle biológico: o controle biológico clássico, o controle 

biológico inundativo e o controle biológico conservativo. Segundo esse autor, o 
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controle biológico clássico consiste na importação e inserção de predadores ou 

parasitoides com o intuito de controlar as pragas exóticas existentes, sendo uma 

medida de controle a longo prazo, uma vez que a população de inimigos naturais 

tende a se estabelecer depois de um tempo. O controle biológico inundativo, consiste 

na criação massal em laboratório e liberação de uma grande quantidade do iimigo 

natural. O controle biológico conservativo, consiste em preservar os inimigos naturais 

que ocorrem naturalmente no agroecossistema (PARRA et al., 2002). 

 
Controle biológico natural 
 

Para Debach e Hufffaker (1971), o Controle Biológico Natural refere-se à 

manutenção da densidade populacional, mais ou menos flutuante, de um organismo, 

dentro de certos limites superiores e inferiores, definidos por um período de tempo, 

pela ação de fatores ambientais bióticos e/ou abióticos. Estes limites, superiores e 

inferiores e a densidade média mudarão de forma considerável somente se as ações 

dos fatores regulatórios forem alteradas ou se algumas forem eliminadas ou se novas 

forem incluídas. 

O controle biológico natural, também denominado conservativo, leva em 

consideração que o agroecossistema possa ser manejado para preservar ou até 

mesmo aumentar a população dos inimigos naturais, e assim acarretar o controle 

natural dos insetos pragas (FONTES et al., 2020).   

Portanto, é essencialmente permanente, visto que mantem a cadeia alimentar, 

quando comparado com o controle químico sintético que reduz as populações 

temporariamente, a menos que seja aplicado indefinidamente (DEBACH e 

HUFFAKER, 1971). 

 

Controle biológico aplicado 
 

Controle biológico aplicado caracteriza-se pela identificação de um agente 

biológico e a posterior aplicação massal no agroecossistema, visando o controle da 

praga (BERTI-FILHO, 2010). No Brasil diversos inimigos naturais foram utilizados em 

programas de controle biológico, pode ser citado como um dos primeiros agentes de 

controle induzido, o uso de Prospaltella berlesei (Howard, 1906) (Hymenoptera: 

Aphelinidae) para o controle da cochonilha-branca da amoreira e do pessegueiro 
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Pseudaulacaspis pentagona (Targioni Tozzetti, 1886) (Hemiptera: Sternorrhycha) 

(ROBS, 1992). 

Atualmente, o controle biológico aplicado é uma metodologia bem estabelecida 

com potencial para manter em níveis razoavelmente baixos as populações de 

inúmeras pragas agrícolas. Vale ressaltar que os inimigos naturais de uma praga-alvo 

é especifica e que este, tem o intuito de não causar um aumento populacional 

(PARRA, 2006; HEIMPEL e MILLS 2017; FONTES et al., 2020) 

O Brasil possui um dos maiores programas de controle biológico do mundo, 

considerado o sucesso na utilização desse método, que se baseia na utilização do 

micro-himenóptero para o controle da broca da cana de açúcar. Este método de 

controle se mostra o mais viável economicamente no decorrer dos anos no controle 

dessa broca que causa grandes prejuízos na cultura da cana, desde a produção de 

açúcar e etanol no processo de fermentação do caldo (BOTELHO,1992). 

Para implementação desse controle biológico aplicado, em 1974 foi importado 

de Trinidad-Tobago Cotesia flavipes Cameron (Hymenoptera, Braconidae) para 

controle de Diatraea saccharalis (Fabr.) (Lepidoptera, Cambidae) (PARRA et al., 2002; 

SILVA; BRITO, 2015). Quinze anos após sua importação esse parasitoide, no final da 

década de 80 foi realizado um trabalho de levantamento que constatou que C. flavipes 

estava sendo muito utilizada na região centro-sul do Brasil para o controle de D. 

saccharalis (BOTELHO, 1992).  

O uso de C. flavipes em cana de açúcar, se tornou um dos mais bem sucedidos 

programas de controle biológico no Brasil para o controle de D. saccharalis em cerca 

de 3,3 milhões há de cana-de açúcar, e o uso Trichogramma galloi (Hymenoptera, 

Trichogrammatidae), usado em mais de 500.000 ha de cana-de-açúcar para o controle 

de ovos de D. saccharalis (PARRA, 2014).  

Outros casos de sucesso podem-se cita como para o controle dos pulgões do 

trigo (Hemiptera, Aphididae), Metopolophium dirhodum (Walter) e Sitobion avenae 

(Fabricius). Para tanto foram importadas quatorze espécies de himenópteros 

parasitoides e duas espécies de coccinelídeos predadores da Europa e do Oriente 

Médio, com liberação de forma inoculativa entre 1978 a 1982 (PARRA et al., 2002; 

SILVA; BRITO, 2015; FONTES et al., 2020). 

O microhymenoptero Trichogramma pretiosum Riley (Trichogrammatidae) foi 

importado da Colômbia em 1990 para o controle de ovos da traça-do tomate Tuta 

absoluta (Meyrick) (Lepidoptera, Gelechiidae) (PARRA et al., 2002; SILVA; BRITO, 



10 
 

 

2015). Uma década depois os estudos se intensificaram para o controle da traça-do-

tomate onde também foi observado que esse parasitoide era capaz de parasitar ovos 

de diversas pragas de culturas como cana-de-açúcar, milho, soja, algodão, entre 

outros (FARIA et al., 2000; PARRA, 2014; QUEIROZ et al., 2020). Na última década 

o uso do controle biológico com T. pretiosum foi bem difundido por todo o Brasil, e 

diversos estudos estão sendo realizados para que a liberação e o parasitismo desse 

inimigo natural seja bem sucedida (LOPES; SANT’ANA, 2018; QUEIROZ et al., 2020). 

Outros casos de sucesso no Brasil foi o controle biológico da cochonilha da 

mandioca no Brasil e o uso de Trissolcus basalis para o controle de percevejos da 

soja (PARRA et al., 2002). O caso mais recente de controle biológico no Brasil foi da 

mosca-minadora-dos-citros Phyllocnistis citrella Stainton (Lepidoptera: Gracileridae), 

onde o parasitoide Ageniaspis citricola de ovos e/ou lagartas foi introduzido da Flórida 

(EUA) para o Brasil (FONTES et al., 2020). 

Com a utilização de fungos cita-se também o uso do fungo Metarhizium 

anisopliae (Metchnikoff) Sorokin (Hypocreales: Clavicipitaceae) para o controle de 

Mahanarva fimbriolata, cobrindo uma área de 2 milhões de ha. 

 

Controle Biológico de S. frugiperda no milho 
 
O controle biológico de S. frugiperda podem ser por meio de seus inimigos 

naturais como parasitoides, predadores e entomopatogenos. Diversos 

entomopatogenos de S. frugiperda são relatados como agentes de controle biológico 

natural e aplicados, dentre eles M. anisopliae, Botrytis rileyi (Farlow, 1883) (Helotiales: 

Sclerotiniaceae), Beauveria sp. (Hypocreales: Cordycipitaceae), Aspergilus 

parasiticus Speare (1912) (Eurotiales: Trichocomaceae), B. thuringiensis, Baculovírus 

(CRUZ, 1995). 

Desde 1915 espécies de Baculovírus vem sendo relatado como umas das 

principais doenças viróticas dos insetos pragas de culturas. Este é facilmente 

produzido em larga escala nos laboratórios, sendo que este vírus contamina o inseto 

quando ingerido junto com as folhas e caules da planta, não causando impacto ao 

meio ambiente e preservando os demais inimigos naturais (CRUZ, 1995).  

Sobre inimigos naturais parasitoides cita-se os principais como Trichogramma 

spp. (Hymenoptera, Tsichogramanatidae), Telenornus sp. (Hymenoptera, 

Scelionidae), Chelonus insulares (Cresson, 1865), (Hymenoptera, Braconidae) e 
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Campoletis flavicincta (Ashmead, 1890) (Hymenoptera, Ichneumonidae) e entre os 

predadores Doru luteipes (Scudder, 1876) (Dermaptera, Forficulidae) (CRUZ, 1995). 

Em estudo realizado com S. frugiperda e seus agentes de controle biológico na 

região de Sete Lagoas, Minas Gerais, observou-se a presença dos inimigos naturais 

D. luteipes, o parasitóide de ovo/larva C. insularis e os parasitóides de larvas 

Eiphosoma laphygmae Costa Lima (1953) (Hymenoptera: Ichneumonidae), C. 

flavicincta, Exasticolus fuscicornis (Cameron, 1887) (Hymenoptera: Braconidae), 

Cotesia marginiventris (Cresson, 1865) (Hymenoptera: Braconidae), Eiphosoma 

vitticole Cresson (1865) (Hymenoptera: Ichneumonidae), Pristomerus spinator 

(Fabricius, 1804) (Hymenoptera: Ichneumonidae) e Archytas incertus (Macquart, 

1851) (Diptera: Tachinidae), ocorre um menor ataque de S. frugiperda (FIGUEREDO 

et al., 2006). 

Entre as espécies mais estudas de parasitoides de ovos de S. frugiperda está 

o gênero Trichogramma sp., pois esse parasitoide mata seu hospedeiro ainda nos 

ovos (FIGUEIREDO et al., 2015; BALESTRIM; BORDIM, 2016; QUERINO et al., 

2016). A importância da utilização de inimigos naturais, reflete no maior aparecimento 

de outros inimigos naturais, como relatam que, a utilização do controle biológico com 

Trichogramma pretiosum (Riley, 1879) (Hymenoptera, Trichogrammatidae), favorece 

o aparecimento de outros inimigos naturais como D. luteipes (BALESTRIM e BORDIM, 

2016). 

Em pesquisas de levantamento populacional de parasitoides, Cruz et al. (2012), 

constataram que o parasitoide de maior ocorrência foi o Eiphosoma spp. 

(Hymenoptera: Ichneumonidae) já identificada em vários agroecossistemas. Esse 

gênero contem aproximadamente 30 espécies já descritas na literatura, 

protagonizando uma parcela significativa do controle biológico natural. No mesmo 

estudo os autores relataram a ocorrência significativa de parasitoides da Ordem 

Diptera, sendo a Winthemia trinitatis Thompson (Diptera: Tachinidae), parasitoide 

amplamente encontrado na América do Sul, e que desempenha um grande papel na 

supressão e controle de pragas, principalmente S. frugiperda. 

Dentre os himenópteros parasitoides, destacam-se os da superfamília 

Ichneumonoidea, cujas características característica taxonómicas são veias C e R da 

asa anterior adjacentes ou fundidas, tornando a célula costal ausente ou quase 

ausente; o primeiro esterno do metassoma com a parte exterior esclerotizada e a 

posterior membranosa, antena com mais de treze artículos; mandíbulas geralmente 
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com dois dentes, trocânter presente, ovipositor geralmente longo (WHAL e SHARKEY, 

2006). Esses são representados por cerca de quarenta mil espécies distribuídas 

cosmopolitamente, essa superfamília é dividida em duas famílias, Ichneumonidae e 

Braconidae (YU et al., 2012).  

Os representantes da família Braconidae, possuem as seguintes 

características, as asa anterior com veia 2m-cu ausente, veia Rs+M presente, 

segundo e terceiro tergos do mesossoma fundidos, antena geralmente com mais de 

treze artículos, os indivíduos dessas espécies geralmente medem de 1,00 a 14,00 mm 

sem incluir o ovipositor, já os representantes da família Ichneumonidae possuem, asa 

anterior com veia 2m-cu presente veia RS+M ausente, asa anterior geralmente com 4 

ou mais células fechadas, 2º e 3º tergos do metassoma não fundidos, antena 

geralmente com mais de dezesseis artículos. Os indivíduos dessas espécies 

geralmente medem entre 2,0 e 60,0 mm sem incluir o ovipositor (WHAL e SHARKEY, 

2006). 

Espécies de Braconidae são relatadas como parasitoides de Lepidoptera, 

Coleoptera, Diptera e Hemiptera (STARY et al., 2007; FERNANDES et al., 2015; 

BUSTAMANTE-NAVARRETE et al., 2017; ALMEIDA et al., 2019). 

Em 2003 foi realizado um levantamento das espécies de parasitoides 

encontrados na América, e no Brasil as espécies encontradas em lagartas, pupas e 

adultos de S. frugiperda, da família Braconidae foram, Aleiodes laphygmae (Viereck) 

(Hymenoptera, Braconidae), Chelonus texanus (Cresson, 1872) (Hymenoptera: 

Braconidae), Chelonus sp., Protapanteles harnedi (Viereck, 1912) (Hymenoptera: 

Braconidae), Cotesia (Apanteles) sp. (Hymenoptera: Braconidae), Macrocentrus sp. 

(Hymenoptera, Braconidae) (MOLINA-OCHOA et al., 2003). Em Londrina-PR no ano 

de 2013 foram encontradas em lagartas de S. frugiperda, parasitoides da família 

Braconidae, C. insulares, Microgastrinae (Hymenoptera, Braconidae) (FERNANDES 

et al., 2015). 

Dentre as varias espécies de Braconidae no Brasil, C. insulares é a mais 

encontrada parasitando S. frugiperda. Esse parasitoide coloca seus ovos no interior 

dos ovos da praga permitindo a eclosão das lavas, quando a larva do parasitoide 

apresentar completo desenvolvimento, esta, matará seu hospedeiro. A maior taxa de 

parasitismo de C. insulares ocorre no terceiro dia de idade, é a fêmea é capaz de 

parasitar de 48,2 a 92,2 ovos do hospedeiro por dia o percentual de parasitismo varia 
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de 72 a 80%. As lagartas parasitadas diminuem seu ritmo de alimentação, causando 

então um menor dano na cultura (CRUZ, 1995). 

Exemplares da família Ichneumonidae são capazes de parasitar espécies das 

ordens Lepidoptera, Coleoptera, Díptera, Himenoptera e Neuroptera (FERNANDES et 

al., 2015; SRIKUMAR et al., 2015; HUMALA et al., 2016; BERTONE et al., 2017). 

Constituindo assim, uma familia de muito potencial para o controle biológico. 

Em 1991 a 1993 na região do Triângulo Mineiro-MG foram encontradas 

parasitando lagartas de S. frugiperda os parasitoides da família Braconidae, 

Macrocentrus sp., C.  texanus, Cotesia sp., e da família Ichneumonidae, Campoplex 

sp. (Hymenoptera: Ichneumonidae), Diadegma sp. (Hymenoptera: Ichneumonidae), 

Ophion sp. (Hymenoptera: Ichneumonidae), Eiphosoma sp. (Hymenoptera: 

Ichneumonidae), Goryphina sp. (Hymenoptera: Ichneumonidae) (SILVA et al., 1997). 

Foi realizado um levantamento das espécies de parasitoides encontrados em 

lagartas, pupas e adultos de S. frugiperda na América, no ano de 2003 e no Brasil as 

espécies encontradas, da família Ichneumonidae foram, Amblyteles sp. 

(Hymenoptera: Ichneumonidae), C. flavicincta, Campoletis grioti (Blanchard, 1946) 

(Hymenoptera: Ichneumonidae), Campoletis sonorensis (Cameron, 1886) 

(Hymenoptera: Ichneumonidae), Campoletis sp., Campoplex sp., Diadegma sp., 

Eiphosoma vitticole (Crresson, 1865) (Hymenoptera: Ichneumonidae), Eiphosoma sp., 

Goryphina sp., P. spinator, Ophion flavidus (Brulle, 1846) (Hymenoptera: 

Ichneumonidae), Ophion sp. (MOLINA-OCHOA et al., 2003). Em Londrina, PR no ano 

de 2013 foram encontradas em lagartas de S. frugiperda, parasitoides da família 

Ichneumonidae, C. flavicincta, Eiphosoma sp., Exasticolus sp., Ophion sp. 

(FERNANDES et al., 2015). 

Dentre as espécies de inimigos naturais de Ichneumonidae, C. flavicincta é uma 

das mais estudas no Brasil, está espécie é um endoparasitoide que coloca seus ovos 

no interior de lagartas de primeiros e sugundo instares larvais de S. frugiperda 

(MATOS NETO et al., 2004).  As larvas de C. flavicincta se alimentam do conteúdo 

interno do hospedeiro a quando está próxima a se tornar pupa, mata o hospedeiro. O 

número de lagartas parasitadas por C. flavicincta é em torno de 232 lagartas por 

fêmea, e as lagartas parasitadas vivem em torno de uma semana a menos que 

normalmente viveria (CRUZ, 1995). 
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Encontra-se também no Brasil muitas espécies do gênero Ophion, esse gênero 

possui mais de 200 espécies, encontradas em toda terra, porém encontra-se mais 

espécies em regiões de clima temperado (BORDERA e JIMENÉZ, 1987). 

Diversas espécies de lagartas, pragas das principais culturas de importância 

agrícola podem ser encontrados dípteros parasitoides como os das famílias 

Sarcophagidae e Tachinidae (ARTHUR; COPPEL, 1953; TOMA et al., 2017; AYA et 

al., 2018; GURROLA- PÉREZ, 2018).  

Os dípteros Sarcophagidae, apresentam como características morfológicas 

tórax com três faixas pretas longitudinais e abdome axadrezado e a distinção das 

espécies se baseia principalmente nos caracteres genitais masculinos (MELLO-

PATIU et al., 2009). A característica ecológica dos dípteras Sarcophagidae são 

normalmente saprófagos, predadores, parasitoidista, normalmente se alimentam de 

restos em decomposição (COURTNEY et al., 2009; TOMA et al., 2017; MIRANDA et 

al., 2020). Díptera Sarcophagidae são capazes de predar aranhas, como a 

Sarcophaga (Mehria) silbergliedi (Diptera: Sarcophagidae) em Argiope argentata 

(Fabricius, 1775) (Arachnida: Araneae) no Panamá (MIRANDA et al., 2020).   

Os dípteros parasitoides da família Tachinidae são o grupo mais diversificados 

de parasitoides dípteros com mais de 8500 espécies descritas, possuem diferentes 

características morfológicas, e que para a identificação são necessárias as 

características filogenéticas (O’HARA et al., 2009; O’HARA 2013). 

No México foi encontrado parasitando S. frugiperda em milho os inimigos 

naturais da família Tachinidae, Lespesia aletiae (Riley, 1879) (Diptera: Tachinidae), 

Lespesia archippivora (Riley, 1871) (Diptera: Tachinidae), Winthemia deilephilae 

(Osten Sacken, 1887) (Diptera: Tachinidae) e Archytas marmoratus (Townsend, 1915) 

(Diptera: Tachinidae) (GONZÁLES-MALDONADO et al., 2018). Também foi registrado 

na cidade de Durango, México, L. archippivora, L. aletiae, A. marmoratus parasitando 

lagartas de S. frugiperda (GURROLA- PÉREZ, 2018). 

No estado de Guanajuato, México foram relatados os parasitoides Distichona 

auriceps Coquillett, (1904) (Diptera: Tachinidae) e Hypovoria discalis (Brooks, 1945) 

(Diptera: Tachinidae) da família Tachinidae, em lagartas de S. frugiperda (SALAS-

ARAIZA, 2017). Espécie da família Tachinidae, como, Lydella minense (Townsend, 

1927) (Diptera: Tachinidae) e Billaea claripalpis (Wulp, 1896) (Diptera: Tachinidae) 

são importantes parasitoides da broca-da-cana na Colômbia (AYA et al., 2018). 
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No ano de 2003 foi realizado um levantamento das espécies de parasitoides 

encontrados na Américas, e no Brasil as espécies encontradas em lagartas, pupas e 

adultos de S. frugiperda, da família Tachinidae, Acroglossa vetula (Reinhard) (Diptera: 

Tachinidae), Archytas divisus (Walker, 1852) (Diptera: Tachinidae), A. incertus, A. 

marmoratus, Archytas plangens Curran, 1928 (Diptera: Tachinidae), Archytas sp.,  

Eucelatoria guimaraesi Sabrosky, 1981 (Diptera: Tachinidae), Eucelatoria sp., 

Euphorocera sp. (Diptera: Tachinidae), Gonia crassicornis (Fabricius, 1794) (Diptera: 

Tachinidae), Gonia (Reaumuria) pacifica Townsend, 1912 (Diptera: Tachinidae), 

Incamyia chilensis Aldrich, 1928 (Diptera: Tachinidae), Lespesia affinis (Townsend, 

1927) (Diptera: Tachinidae), L. archippivora, Lespesia grioti (Blanchard) (Diptera: 

Tachinidae), Lespesia sp., Parasetigena sp (Diptera: Tachinidae), Patelloa similis 

(Townsend, 1927) (Diptera: Tachinidae), Phorocera floridensis (Townsend) (Diptera: 

Tachinidae), Pseudokea sp. (Diptera: Tachinidae), Voria ruralis (Fallen, 1810) 

(Diptera: Tachinidae), Winthemia mima (Reinhard, 1931) (Diptera: Tachinidae), 

Winthemia trinitatis (Thompson, 1963) (Diptera: Tachinidae), Winthemia sp. (MOLINA-

OCHOA et al., 2003). Em 1991 a 1993 na região do Triângulo Mineiro-MG foram 

encontradas parasitando lagartas e pupas de S. frugiperda os parasitoides da família 

Tachinidae, A. incertus, L. affinis, Winthemia sp. Euphorocera sp. (SILVA et al., 1997). 

A espécie Lespesia brasiliensis (Townsend, 1917) (Diptera: Tachinidae) já foi 

encontrada na região de Corumbá, Mato Grosso do sul (NIHEI et al., 2017).  

Archytas incertus e A. marmoratus são morfologicamente parecidos, porém 

possuem diferenças notáveis nas estruturas pós-abdomen e suas genitálias 

masculinas.  Esses são parasitoides associado ao controle biológico natural de 

lepidópteros pragas, no Brasil já foi registrado em Helicoverpa armigera (Hübner, 

1809) (Lepidoptera: Noctuidae) (LUZ et al., 2018). 

No ano de 2013 em Londrina-PR foram encontradas em lagartas de S. 

frugiperda, parasitoides da família Tachinidae L. archippivora, A. marmoratus e W. 

trinitathis (FERNANDES et al., 2015). No Mato Grosso do Sul na cidade de Campo 

Grande foram registrados no ano de 2012 a 2014 duas espécies de Tachinidae, A. 

incertus e W. trinitathis, parasitando S. frugiperda, neste mesmo trabalho também foi 

registrado pela primeira vez no Brasil uma espécie de Sarcophagidae, Peckia 

(Sarcodexia) lambens (Wiedemann, 1830) (Diptera: Sarcophagidae) parasitando 

lagartas de S. frugiperda (TOMA et al., 2017). 
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Os estudos com Sarcophagidae parasitoides já são realizados a anos, e em 

lepidópteros-pragas o controle com indivíduos desta família tem se demonstrado 

eficiente (ARTHUR e COPPEL, 1953; TOMA et al., 2017). Onde P. (S.) lambens e 

capaz de parasitar, Alabama argillaceae (Hübner, 1823) (Lepidoptera: 

Erebidae), Oiketicus kirbyi (Gulding, 1827) (Lepidoptera: Psychidae), Mocis 

latipes (Guenée, 1852) (Lepidoptera: Nuctuidea), Diatrea saccharalis (Fabricius, 

1794) (Lepidoptera: Crambidae) (BLANCHARD, 1963). E também possuem 

capacidade de parasitar insetos em decomposição, como P. (S.) lambens em Albardia 

furcata van der Weele, 1903 (Neuroptera: Ascalaphidae) (PEREIRA-COLAVITE et al., 

2018). 

 

Uso de variedade resistente com transgenia Bt  
 
Bacillus thuringiensis é uma bactéria Gran-positiva da família Bacillaceae, 

encontrada normalmente nos solos, que possuem capacidade de esporular 

naturalmente para sobreviver em condições adversas. Ao esporular essas bactérias 

produzem proteínas inseticidas chamadas de proteínas Cry, que são altamente 

específicas (BAUM et al., 1999; SANCHIS, 2010). As proteínas se acumulam na 

periferia dos esporos na forma de cristais em um dos polos da célula (HOFTE; 

WHITELEY, 1989). 

Em 1901 essa bactéria foi encontrada e isolada de bicho-da-seda Bombyx mori 

(Lineu, 1758) (Lepidoptera: Bombycidae) infectados (ISHIWATA, 1901). No início dos 

anos 30 começaram a serem realizadas as primeiras pulverizações com B. 

thuringiensis, e nos anos de 60 e 70 ocorreu o aumento do uso dessa bactéria 

entomopatogênica (SANCHIS, 2010). 

O uso de inseticidas a base de B. thrugingiensis até os anos de 1980 era muito 

grande, porém ineficazes em alguns casos, pois não se conseguia aplicar em 

determinados locais próximo ao solo e colmo, ou que recobrisse a planta (SANCHIS, 

2010). S. frugiperda se alimenta no cartucho da planta, um lugar de difícil acesso para 

a aplicação de inseticidas (VALICENTE, 2015), que dificulta o controle com produtos 

químicos sintéticos ou naturais. 

Utilizando o potencial que essa bactéria tem, pesquisas, através da empresa 

Belga Plant Genetic Systems, criou-se a planta de tabaco geneticamente modificada, 
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que tolerou insetos a partir da expressão do gene Cry da proteína do B. thrugingiensis 

denominada Bt (VAECK et al., 1987). 

Assim, foi desenvolvido e lançado comercialmente no EUA, variedade 

geneticamente modificada denominada Bt para o controle de S. frugiperda, passando 

assim a ser usada em outros países como Canadá, Argentina, França, Espanha e 

África do Sul. No Brasil só foi aprovado para o uso comercial no ano de 2007 e o uso 

dessa tecnologia veio se intensificando a cada ano desde então (CÉLERES, 2013). 

Isaa (2013) relatou na ocasião que plantios de milho transgênico representavam cerca 

de 90% de toda área plantada no Brasil, sendo o segundo país que mais se planta 

milho Bt, perdendo apenas para a Argentina. Já para o ano safra 2019/2020, estima-

se que esse percentual suba para 93% de área plantada com milho Bt no Brasil 

(ISAAA, 2019). 

Porém, o aumento do plantio de variedade com transgenia Bt, sem os cuidados 

necessários, provocou uma pressão de seleção e ocasionou o aparecimento de 

população de insetos resistentes. Para resolver essa questão foi desenvolvida uma 

técnica denominada piramidação de genes, onde mais de uma proteína pode ser 

introduzida em plantas de milho geneticamente modificada, contribuindo então com o 

manejo da população dos insetos resistentes (MOAR e ANILKUMAR, 2007; 

CARNEIRO et al., 2009). Essa piramidação só desmontará sua eficiência e seu 

aumento de proteção a plantas contra pragas-alvo se as proteínas se ligarem a 

diferentes receptores das células colunares do trato digestivo da lagarta (STORER et 

al., 2012). 

Vale ressaltar que, com a utilização de plantas geneticamente modificada, com 

a introdução do gene Bt, reduz-se o uso de inseticidas químicos, aumentando assim 

a população de inimigos naturais, como predadores, parasitoides e entomopatógenos 

(BOBROWSKI et al., 2003; KLEIN et al., 2016; SPAGNOL et al., 2017). 

Vários estudos no Brasil e no exterior, comprovam a resistência da S. 

frugiperda a tecnologia Bt. Storer et al. (2010) e Farias et al. (2014a), comprovaram a 

resistência da lagarta do cartucho à proteina Cry1F em Porto Rico e no Brasil, sendo 

que vários fatores foram indicados como contribuintes para essa resistência nos 

cultivos, tais como: uso excesivo da tecnologia Bt com baixa empressão da proteína 

que confere caráter inseticida, pouco uso do refúgio em áreas de cultivo Bt, fazendo 

com que a praga sofresse uma alta e constante pressão de seleção de indivíduos 
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resistentes. Em Porto Rico, esta situação levou a retirada de vários materiais Bt do 

mercado, visando resgatar o potencial da tecnologia (STORER et al., 2010). 

Em pesquisas de resistência cruzada, verificaram que a S. frugiperda 

desenvolveu resistência às proteínas Cry1F, Cry1Ac, Cry1Ab e Cry1A.105 

(HERNÁNDEZ- RODRÍGUEZ et al., 2013; VÉLEZ et al.,  2013; HUANG et  al., 2014;  

BERNARDI et al., 2015b; SANTOS-AMAYA et al., 2016). Em estudo realizado 

Bernardi et al. (2015b) e Horikoshi et al. (2016), a lagarta S. frugiperda resistente à 

proteína Cry1F expressa no milho Bt, apresenta alta capacidade de sobrevivência em 

milho com tecnologia Bt e que expressam proteínas do grupo Cry1 e Cry2 de forma 

isolada ou em pirâmide. 
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 11 
ABSTRACT 12 
Parasitic insects represent a group of organisms that naturally promote the control of population 13 
density of other organisms. Currently, parasitic species of Spodoptera frugiperda are sought, 14 
aiming at the application of these organisms in crops, promoting a reduction in the application 15 
of phytosanitary products, as well as a reduction in production costs, using environmentally 16 
friendly technology. Thus, the present study aimed to survey the parasitoids found in S. 17 
frugiperda in the city of Campo Grande, and in the city of Sidrolândia, in the state of Mato 18 
Grosso do Sul, in the cultivation of transgenic corn and conventional variety. For this, 19 
caterpillars were collected in different periods in 2018, they were kept under a synthetic diet in 20 
the laboratory, and the parasitoids were collected as they emerged and later identified down to 21 
the gender level. 900 fall-armyworm were collected, of these, 104 were parasitized, the most 22 
relevant for this work being the specie Eiphosoma spp. (Hymenoptera) and the genus Archytas 23 
spp. (Diptera) respectively. Being the species: Hymenoptera: Chelonus insulares Cresson 1865 24 
(Braconidae), Exasticolus fusicornis (Cameron, 1887) (Braconidae), Eiphosoma viticole 25 
Cresson (Ichneumonidae), Enicospilus sp. (Ichneumonidae), Aleiodes sp. (Braconidae), 26 
Diadegma sp. (Ichneumonidae), Dolichozele sp. (Braconidae), Campoletis flavicincta 27 
(Ashmead, 1890) (Ichneumonidae) and Diptera: (Tachinidae) Archytas incertus (Macquart, 28 
1851), Eucelatoria sp., Winthemia trinitatis Thompson.  29 
Key words: biological control, parasitoids, insect, Tachinidae, Ichneumonoidea. 30 

 31 
 32 

RESUMO 33 
Os insetos parasitoides representam um grupo de organismos que promovem naturalmente o 34 
controle da densidade populacional de outros organismos. Atualmente, busca-se espécies 35 
parasitoides de Spodoptera frugiperda (J.E. Smith) (Lep.: Noctuidae), para a preservação ou 36 
aplicação desses organismos em lavouras, promovendo a redução do uso de produtos 37 
fitossanitários e dos custos de produção. Assim, por meio do presente trabalho objetivou-se 38 
realizar o levantamento de parasitoides encontrados em S. frugiperda no municipio de Campo 39 
Grande e de Sidrolândia, no estado de Mato Grosso do Sul, em cultivar de milho transgênica e 40 
variedade convencional sob adubação química sintetica e orgânica. Para tanto, foram realizadas 41 
coletas de lagartas em diferentes períodos no ano de 2018, que foram mantidas com dieta 42 
artificial em laboratorio. Os parasitoides foram coletados à medida que emergiam e 43 
posteriormente identificados até o nível de gênero e/ou espécie. Foram coletadas 900 lagartas, 44 
destas, 104 estavam parasitadas, sendo os mais relevantes para este trabalho o espécie 45 
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Eiphosoma. spp. (Hymenoptera) e o gênero Archytas spp. (Diptera) respectivamente. Sendo as 1 
espécies: de Hymenoptera: Chelonus insulares Cresson 1865 (Braconidae), Exasticolus 2 
fusicornis (Cameron, 1887) (Braconidae), Eiphosoma viticole Cresson (Ichneumonidae), 3 
Enicospilus sp. (Ichneumonidae), Aleiodes sp. (Braconidae), Diadegma sp. (Ichneumonidae), 4 
Dolichozele sp. (Braconidae), Campoletis flavicincta (Ashmead, 1890) (Ichneumonidae) e de 5 
Diptera: (Tachinidae) Archytas incertus (Macquart, 1851), Eucelatoria sp., Winthemia trinitatis 6 
Thompson.  7 
Palavras chave: controle biológico, parasitoides, Insecta, Tachinidae, Ichneumonoidea. 8 
 9 
 10 
INTRODUÇÃO 11 

Na natureza as populacões de herbivoros é mantida em equilibrio por fatores abióticos 12 
e bióticos, ou seja, pela atividade dos inimigos naturais, patógenos, insetos predadores e 13 
parasitoides. Por se tratar de um fenômeno natural essas interações tem sido alvo de estudos, 14 
principalmente quanto a seu potencial de aplicação em sistemas agrícolas. assim, o controle 15 
biológico baseia-se no princípio da existência natural desses organismos que vivem e se 16 
alimentam de outras espécies, regulando ou controlando a densidade dos indivíduos em uma 17 
determinada população (BERTI-FILHO, 2010).  18 

Os parasitoides são insetos, cujas larvas se desenvolvem no interior de outro artrópode, 19 
podendo ser depositados individualmente ou em grandes números no interior de outros 20 
organismos, provocando, como resultado final a morte do hospedeiro (GODFRAY, 1994). O 21 
Nesse grupo funcional, parasitoidismo, a maior parte encontera-se em Hymenoptera em 37 22 
familias, seguida de Diptera em nove familias, e em menor numero em Coleoptera, Strepsiptera, 23 
Lepidoptera e Neuroptera (PARRA et al., 2002). Estima-se que grande parte de Hymenoptera 24 
parasitoide são desconhecidos da ciencia, mas com grande potencial para a biotecnología 25 
agrícola no controle de insetos. 26 

Botelho (1992) destaca em seu trabalho o sucesso do uso de parasitoides para o 27 
controle da broca da cana-de-açúcar Diatraea saccharalis (Fabricius, 1794) (Lep.: Crambidae) 28 
por mais de quinze anos, onde este método se mostra mais eficiente que o controle com 29 
productos químicos sinteticos. 30 

Dentre os himenópteros parasitoides, destacam-se os Ichneumonoidea, são 31 
representados por cerca de quarenta mil espécies descritas distribuídas cosmopolitamente (YU 32 
et al., 2012). São descritas quatro familias, mas no Brasil nessa superfamília são descritas em 33 
em duas famílias, Ichneumonidae e Braconidae (TRIPLEHORN e JOHNSON (2011). 34 

Espécies de Braconidae (Ichneumonoidea) são relatadas como parasitoides de 35 
Lepidoptera, Coleoptera, Diptera e Hemiptera (BUSTAMANTE-NAVARRETE et al., 2017; 36 
ALMEIDA et al., 2019). Dentre as varias espécies de Braconidae no Brasil, Chelonus insulares 37 
Cresson, 1865 é a mais encontrada parasitando de S. frugiperda. Esse parasitoide coloca seus 38 
ovos no interior dos ovos da praga permitindo a eclosão das lavas, quando a larva do parasitoide 39 
apresentar completo desenvolvimento, esta tera consumido todo o hospedeiro. A maior taxa de 40 
parasitismo de C. insulares ocorre no terceiro dia de idade, e a fêmea é capaz de parasitar de 41 
48,2 a 92,2 ovos do hospedeiro por dia, sendo que o percentual de parasitismo varia de 72 a 42 
80%. As lagartas parasitadas diminuem seu ritmo de alimentação, causando então um menor 43 
dano na cultura (CRUZ, 1995). 44 

Exemplares da família Ichneumonidae são capazes de parasitar espécies das ordens 45 
Lepidoptera, Coleoptera, Díptera, Himenoptera e Neuroptera (FERNANDES et al., 2015; 46 
SRIKUMAR et al., 2015; HUMALA et al., 2016; BERTONE et al., 2017). Constituindo assim, 47 
uma familia de muito potencial para o controle biológico. Dentre as espécies de inimigos 48 
naturais de Ichneumonidae, Campoletis flavicincta (Ashmead, 1890) é uma das mais estudas 49 
no Brasil. Essa espécie é um endoparasitoide que coloca seus ovos no interior de lagartas de 50 
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primeiros e sugundo instares larvais de S. frugiperda (MATOS NETO et al., 2004).  As larvas 1 
de C. flavicincta se alimentam do conteúdo interno do hospedeiro e quando está próxima a se 2 
tornar pupa, o hospedeiro ja esta morto. O número de lagartas parasitadas por C. flavicincta é 3 
em torno de 232 lagartas por fêmea, e as lagartas parasitadas vivem em torno de uma semana a 4 
menos que normalmente viveria (CRUZ, 1995).  5 

Diversas espécies de lagartas, pragas das principais culturas de importância agrícola, 6 
podem ser encontrados dípteros parasitoides como os das famílias Sarcophagidae e Tachinidae 7 
(ARTHUR e COPPEL, 1953; TOMA et al., 2017; AYA et al., 2018; GURROLA-PÉREZ, 8 
2018). Os Sarcophagidae são normalmente saprófagos, predadores, parasitoidista, normalmente 9 
se alimentam de restos em decomposição (COURTNEY et al., 2009; TOMA et al., 2017; 10 
MIRANDA et al., 2020). São capazes de predar aranhas, como a Sarcophaga (Mehria) 11 
silbergliedi (Dip.: Sarcophagidae) em Argiope argentata (Fabricius, 1775) (Arachnida: 12 
Araneae) no Panamá (MIRANDA et al., 2020).  Os dípteros parasitoides da família Tachinidae 13 
são o grupo mais diversificados de parasitoides dípteros com mais de 8.500 espécies descritas, 14 
possuem diferentes características morfológicas, e que para a identificação são necessárias as 15 
características filogenéticas (O’HARA et al., 2009; O’HARA 2013). 16 

Os estudos com Sarcophagidae parasitoides já são realizados a anos, e em 17 
lepidópteros-pragas o controle com indivíduos desta família tem se demonstrado eficiente 18 
(ARTHUR e COPPEL, 1953; TOMA et al., 2017). Onde Peckia (Sarcodexia) 19 
lambens (Wiedemann, 1830) é capaz de parasitar Alabama argillaceae (Hübner, 1823) (Lep.: 20 
Erebidae), Oiketicus kirbyi (Gulding, 1827) (Lep.: Psychidae), Mocis latipes (Guenée, 1852) 21 
(Lep.: Nuctuidae), Diatrea saccharalis (Fabricius, 1794) (Lep.: Crambidae) (BLANCHARD, 22 
1963). E também possuem capacidade de se alimentar de insetos em decomposição, como P. 23 
(S.) lambens em Albardia furcata Van der Weele, 1903 (Neuro.: Ascalaphidae) (PEREIRA-24 
COLAVITE et al., 2018). 25 

Tratando da cultura do milho Zea mays no Brasil, o inseto-praga que mais tem causado 26 
problemas econômicos é a lagarta-do-cartucho Spodoptera frugiperda (J.E. Smith) (Lep.: 27 
Noctuidae), devido a sua direta ligação com a baixa produtividade em culturas atacadas 28 
(GALLO et al., 2002). Segundo a literatura, nas Américas, essa espécie é naturalmente 29 
encontrada parasitada por 53 espécies, de 43 gêneros e 19 famílias diferentes, sendo que 30 
especies de Braconidae, Ichneumonoidae e Tachinidae destacadas as mais importantes 31 
(ASHLEY, 1979). Logo, é possível avaliar também a aplicação desses organismos nas culturas 32 
de milho, atuando como uma alternativa ao uso de inseticidas, promovendo a redução do uso 33 
de pesticidas. 34 

Para conhecer os parasitoides presentes na região, objetivou-se realizar o levantamento 35 
dos parasitoides em S. frugiperda, nos municípios de Campo Grande e Sidrolândia, Estado de 36 
Mato Grosso do Sul, na cultura do milho, cultivar transgênica Bt e variedade convencional, sob 37 
adubaçao quimica sintética e orgânica, em três épocas de coleta de lagartas. 38 

 39 
MATERIAL E MÉTODOS 40 
 41 

O plantio dos tres experimentos foi realizado em outrubro de 2018. Cada experimento 42 
envolveu uma área de 25 x 25 metros, utilizando-se espaçamento de 0,9 m entre linhas e uma 43 
densidade de cinco a sete plantas por metro. A adubacão e correcão do pH do solo foram feitas 44 
de acordo as recomendações da analise de solo. 45 
 46 
 Na fazenda Escola em Campo Grande, MS  47 

Os experimentos 1 e o 2 foram instalados na fazenda escola da Universidade Católica 48 
Dom Bosco, UCDB, situada na Av. Elizeu Ramos de Mendonça, s/n - Lagoa da Cruz, Campo 49 
Grande, MS, 79117-715, coordenadas geográficas 20º 23’ 19.20” S e 54º 36’ 46.24” O. O solo 50 
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predominante no local é do tipo neossolo quarzarênico, e o clima é predominante é o tropical, 1 
com a temperatura no mês do experimento, variando entre 21 e 31ºC, com índice pluviométrico 2 
acumulado no mês de 240 mm. Não foi utilizado nenhum tratamento com produtos 3 
fitossanitários. 4 

Para o plantio, utilizou-se fertilizante químico sintético N-P2O5-K2O (4-30-10) na dose 5 
de 250 kg/ha, e foi utilizado como adubação de cobertura 100 kg ureia em duas aplicações.  6 

Para o experimento 1 foi utilizada a cultivar de milho transgênica Bt, 2m77. E como 7 
experimento 2, foi utilizada a variedade convencional Al Bandeirante. 8 

 9 
Na Fazenda Bom Jesus, em Sidrolandia, MS 10 
O experimento 3, foi instalado no Sítio Bom Jesus, no municipio de Sidrolândia, MS, 11 

Rod. BR-060, Km 436, coordenadas geográficas 20°45'21.39"S e 54°46'3.14"O. O solo 12 
predominante no local é o latossolo vermelho amarelo, com o clima predominante sendo o 13 
tropical, e a temperatura variando no mês do experimento entre 20 e 35ºC, com índice 14 
pluviométrico acumulado no mês de 210 mm. 15 

Neste, foi semeada a variedade convencional Al Bandeirante. Para adubação, foi 16 
utilizado fertilizante orgânico cama de frango totalmente decomposta, na dosagem de duas 17 
toneladas por hectare.  18 
 19 

Coleta das lagartas  20 
As coletas das lagartas foram efetuadas em três épocas, 33, 40 e 47 dias apos a 21 

germinacão. Assim, foram coletadas 100 lagartas por parcela, sendo, 100 aos 33 dias, 100 aos 22 
40 dias e 100 aos 47 dias de germinação, totalizando 300 lagartas em cada coleta, total de 900 23 
lagartas nas três épocas de coleta, nos tres experimentos. As plantas com as lagartas foram 24 
coletadas aleatoriamente, indicadas pelos sinais da presenca pela vizualizacão das feses dentro 25 
do cartucho.  26 
 27 

Criação da S. frugiperda 28 
As 900 lagartas coletadas no campo foram levadas e criadas no laboratório de 29 

Entomologia da UCDB em Campo Grande, MS, Brasil. As lagartas foram individualizadas em 30 
tubos de dieta para entomología utilizando-se tubos de vidro de fundo chato (2,5 cm de diâmetro 31 
x 8,5 cm de altura) e alimentadas com dieta artificial descrito por Greene et al. (1976), adaptada 32 
por Parra (2001).   33 

 34 
Identificação dos parasitoides associados à cultura do milho 35 

Os parasitoides emergidos, alguns na fase de lagarta e outros na fase de pupa, foram 36 
mantidos em frasco com álcool 70%, triados em nível de Ordem e família no Laboratório de 37 
Entomologia da UCDB. Os parasitoides himenopteros foram identificados em nível de Gênero 38 
e Espécie com o auxílio do grupo de pesquisa da Universidade Federal de São Carlos, 39 
UFSCAR, São Carlos, SP. Os parasitoides dípteros foram identificados em nível de Gênero, 40 
pelo Dr. Ronaldo Toma, Tecnologista do Laboratório de Saúde Pública da Fundação Osvaldo 41 
Cruz, FIOCRUZ em Campo Grande, MS.  42 
 43 
 44 
RESULTADOS 45 
 46 

Do total de lagartas, 900, de S. frugiperda amostradas, 11,6% (114) foram parasitadas 47 
por Hymenoptera ou Diptera. Sendo 26 de Hymenoptera e 78 de Diptera, 2,9 e 8,7% de 48 
parasitismo, respectivamente. Entre as três coletas, ou tamanho das lagartas coletadas, as taxas 49 
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de parasitismo foram de 11,6% na coleta 1 (33 dias após a germinação), 18% na coleta 2 (40 1 
dias após a germinação) e 6% na coleta 3 (47 dias após a germinação) (Figura 1).  2 

Considerando os experimentos, o de maior coleta, somando as três épocas, foi em 3 
Campo Grande, MS, na variedade transgenica Bt, com 41 parasitoides. Mas se considerarmos 4 
as coletas individualmente, a maior foi em Campo Grande, na coleta 2, em variedade 5 
convencional do milho, sendo que o percentual foi de 24%, seguido de 16% de parasitismo 6 
também na coleta 2, em variedade convencional, em Sidrolândia. Considerando a taxa de 7 
parasitismo de 12%, 9% de Diptera (Tachinidae) e 3% de Hymenoptera de espécies de diversas 8 
famílias (Tabela 1).  9 

 10 
Tabela 1 – Numero de parasitoides por Ordem associados a lagartas de S. frugiperda (J. E. 11 
Smith) (Lep.: Noctuidae) em três épocas de coleta, em Campo Grande, MS, em duas variedades 12 
transgênica e não transgênica e em Sidrolancia, MS, com variedade não transgênica e adubação 13 
orgânica, outubro de 2018. 14 
 15 
Coletas Tratamento Lagartas 

coletadas 
Hymenoptera Diptera Total 

parasitoides 
Parasitismo 
(%) 

Coleta I 
33 dias 

Exp.1* 100 10 5 15 15% 
Exp. 2 100 5 2 7 7% 
Exp. 3 100 6 5 11 11% 

Coleta II 
40 dias 

Exp.1 100 2 11 13 13% 
Exp. 2 100 3 20 23 23% 
Exp. 3 100 0 16 16 16% 

Coleta III 
47 dias 

Exp.1 100 0 13 13 13% 
Exp. 2 100 0 2 2 2% 
Exp. 3 100 0 4 4 4% 

TOTAL  900 26 78 104 12% 
*Exp. 1 – Em Campo Grande, MS, variedade transgênica Bt, Exp. 2- Em Campo Grande, MS, variedade 16 
não transgênica, Exp. 3 – Em Sidrolandia – variedade tradicional e adubação orgânica. 17 

 18 
Neste trabalho levantamento, foram encontrados 77 indivíduos de dipteros 19 

parasitoides, perfazendo um total de 75% dos parasitoides encontrados, todos da família 20 
Tachinidae. Já os parasitoides da ordem díptera, pertencem a três gêneros diferentes, sendo eles 21 
Archytas, Eucelatoria, Winthemia nr. trinitatis. Sendo que os gêneros de maior abundância, 22 
foram o Archytas incertus e Winthemia.  Sendo que W. nr. trinitatis podendo ser muito diverso, 23 
cuja identificação fica comprometida por falta de referencial literário contendo chaves de 24 
identificação (Tabela 2) (Figura 2). 25 

Quanto aos parasitoides da Ordem Hymenoptera, de diversas familias, foram 26 
identificados como pertencentes a oito gêneros, sendo eles os gêneros Cheloninae, 27 
Homolobinae, Cremastinae, Ophioninae, Rogodinae, Orgilinae, Braconinae, Campopleginae. 28 
E as espécies identificadas Chelonus insularis, Exasticolus fusicornis, Eiphosoma vitticole e 29 
Campoletis flavicincta e ate gênero Enicospilus sp. Aleiodes sp. Diadegma sp. Dolichozele sp. 30 
(Tabela 2) (Figura 3). 31 
 32 
Tabela 2 – Gênero e espécies de parasitoides encontrados lagartas de Spodoptera frugiperda (J. 33 
E. Smith) (Lep.: Noctuidae) em Campo Grande e Sidrolândia-MS, Brasil, outubro de 2018. 34 
Parasitoides  Coleta 1 Coleta 2 Coleta 3 

Exp.* 
1 

Exp. 
2 

Exp. 
3 

Exp 
1 

Exp. 
2 

Exp. 
3 

Exp. 
1 

Exp. 
2 

Exp. 
3 

Hymenoptera          
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Chelonus insularis 1 3 1 - - - - - - 
  Exasticolus fusicornis  - 1 - 2  - - - - 
  Eiphosoma vitticole - 5 - - 1 - - - - 
  Enicospilus sp. - - 1 - - - - - - 
  Aleiodes sp. - - 2 - - - - - - 
  Diadegma sp. - - - 2 1 - - - - 
  Dolichozele sp.  - - 2 - - - - - - 
Campoletis flavicincta 4 1 - - - - - - - 
Diptera          
Archytas incertus 2 4 5 8 7 4 1 5 2 
Eucelatoria sp.     3 6    
Winthemia nr. 
trinitatis   1 12 1 6 1 7 2 

Total 7 14 12 24 13 16 2 12 4 
*Exp. 1 – Em Campo Grande, MS, variedade transgênica Bt, Exp. 2- Em Campo Grande, MS, variedade 1 
não transgênica, Exp. 3 – Em Sidrolandia – variedade não transgênica e adubaçnao orgânica. 2 
 3 

 4 
Figura 1 Dinâmica populacional de parasitoides de Spodoptera frugiperda em milho cultivado 5 
em sistema convencional, com variedade convencional e cultivar transgênica Bt. Campo 6 
Grande e Sidrolandia, MS, outubro de 2018. 7 
 8 
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 1 
Figura 2 Parasitoides Diptera, coletados em três épocas, 33, 40 e 47 dias após a germinação de 2 
milho Zea mays, em Campo Grande e Sidrolândia, MS, Brasil, outubro de 2018. 3 

 4 
Figura 3 Gêneros de parasitoides Hymenoptera, coletados em três épocas, 33, 40 e 47 dias após 5 
a germinação de milho Zea mays, em Campo Grande e Sidrolândia, MS, Brasil, outubro de 6 
2018. 7 

 8 
 9 
DISCUSSÃO 10 
 11 

A taxa de parasitismo obtidas no total foi de 12%, considerando todas as três coletas, 12 
sendo 14% (41) (15, 13 e 13), 11% (32) (7, 23 e 2) e 10% (31) (11, 16 e 4) e, nos experimentos 13 
1, 2 e 3 respectivamente, dois em Campo Grande e um em Sidrolandia, são semelhantes aos 14 
citados na literatura. CRUZ et al. (2009), relataram que o percentual de parasitismo variou entre 15 
4,8% até 55,8%, em diferentes municípios de Minas Gerais, em lagartas de S. frugiperda, 16 
coletadas nos anos agrícolas de 2008 e 2009. 17 

Quanto a incidência de parasitoides dípteros ou hymenopteros e o tamanho das lagartas 18 
coletadas os resultados obtidos, quanto maior as lagartas, maior incidência de díptera, 19 
corroboram com os da literatura. Sendo que nenhum parasitoide Hymenoptera foi registrado na 20 
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terceira coleta, somente Tachinidae (Diptera). Silva et al. (1997), que em seus trabalhos, 1 
concluíram que, parasitoides de Diptera tem preferência pelas fases finais de seu hospedeiro, 2 
ou seja, instares de 4 a 6, isso ocorre por sua maior dependência de alimentos, para poder atingir 3 
a fase adulta. Não ocorrendo essa exigência com parasitoides himenópteros, que preferem as 4 
fases iniciais de seu hospedeiro.  5 

Quanto os gêneros e espécies encontrados em Campo Grande e Sidrolandia, MS, sáo 6 
semelhantes aos citados na literatura. Sendo que os pertencentes a Tachinidae (Diptera) três 7 
gêneros diferentes, sendo eles Archytas, Eucelatoria, Winthemia nr. trinitatis. Dos dipteros 8 
foram identificados insetos pertencentes aos gêneros: Chelonus, Exasticolus, Eiphosoma, 9 
Enicospilus, Aleiodes, Diadegma, Dolichozele, Campolet, sendo este último, um complexo de 10 
espécies pouco estudado. Sendo que o gênero de maior abundância foi Winthemia, e a especie 11 
mais abundante Archytas incertus.  12 

Estudos sobre a biologia e desenvolvimento de Winthemia ainda são poucos, porém, 13 
os estudos que existentes, relatam que este díptero é um dos parasitoides mais associados a S. 14 
frugiperda. Em estudos semelhantes, na região do Cascavel no estado do Paraná, Brasil 15 
(VALICENTE e BARRETO, 1999) fizeram levantamentos da ocorrência de insetos deste 16 
gênero, associados a S. frugiperda demonstrando resultados significativos. 17 

Em 2003 foi realizado um levantamento das espécies de parasitoides encontrados nas 18 
Américas, e no Brasil as espécies encontradas em lagartas, pupas e adultos de S. frugiperda, da 19 
família Tachinidae, cujo gênero Tachininae pertence (MOLINA-OCHOA et al., 2003). 20 
Resultado semelhante a este trabalho, que demonstrou que o gênero é o mais abundante 21 
encontrado, o que corrobora com outros estudos também semelhantes relatados por Nihei et al. 22 
(2017). 23 

No México foi encontrado parasitando S. frugiperda em milho os inimigos naturais da 24 
família Tachinidae, Lespesia aletiae (Riley, 1879) (Dip.: Tachinidae), Lespesia archippivora 25 
(Riley, 1871) (Dip.: Tachinidae), Winthemia deilephilae (Osten Sacken, 1887) (Dip.: 26 
Tachinidae) e Archytas marmoratus (Townsend, 1915) (Dip.: Tachinidae) (GONZÁLES-27 
MALDONADO et al., 2018). Também foi registrado na cidade de Durango, L. archippivora, 28 
L. aletiae, A. marmoratus parasitando lagartas de S. frugiperda (GURROLA- PÉREZ, 2018). 29 
No estado de Guanajuato, foram relatados os parasitoides Distichona auriceps Coquillett, 30 
(1904) e Hypovoria discalis (Brooks, 1945) da família Tachinidae, em lagartas de S. frugiperda 31 
(SALAS-ARAIZA, 2017).  32 

No ano de 2003 Molina-Ochoa et al. (2003) realizaram um levantamento das espécies 33 
de parasitoides encontrados nas Américas as espécies de Tachinidae citadas em lagartas, pupas 34 
e adultos de S. frugiperda foram: Acroglossa vetula (Reinhard), Archytas divisus (Walker, 35 
1852), A. incertus, A. marmoratus, Archytas plangens Curran, 1928, Archytas sp.,  Eucelatoria 36 
guimaraesi Sabrosky, 1981, Eucelatoria sp., Euphorocera sp., Gonia crassicornis (Fabricius, 37 
1794), Gonia (Reaumuria) pacifica Townsend, 1912, Incamyia chilensis Aldrich, 1928, 38 
Lespesia affinis (Townsend, 1927), L. archippivora, Lespesia grioti (Blanchard), Lespesia sp., 39 
Parasetigena sp, Patelloa similis (Townsend, 1927), Phorocera floridensis (Townsend), 40 
Pseudokea sp., Voria ruralis (Fallen, 1810), Winthemia mima (Reinhard, 1931), Winthemia 41 
trinitatis (Thompson, 1963), Winthemia sp.. Na Colombia como destacam Aya et al. (2019) as 42 
espécies da família Tachinidae, como, Lydella minense (Townsend, 1927) e Billaea claripalpis 43 
(Wulp, 1896) são importantes parasitoides da broca-da-cana-de-açucar. 44 

Em 1991 a 1993 na região do Triângulo Mineiro-MG foram encontradas parasitando 45 
lagartas e pupas de S. frugiperda os parasitoides da família Tachinidae, A. incertus, L. affinis, 46 
Winthemia sp. Euphorocera sp. (SILVA et al., 1997). E ainda no Mato Grosso do Sul foi 47 
descrita a espécie Lespesia brasiliensis (Townsend, 1917) (Dip.: Tachinidae) na região de 48 
Corumbá (NIHEI et al., 2017). No ano de 2013 em Londrina, PR foram encontradas em lagartas 49 
de S. frugiperda, parasitoides da família Tachinidae L. archippivora, A. marmoratus e W. 50 
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trinitathis (FERNANDES et al., 2015). No Mato Grosso do Sul na cidade de Campo Grande 1 
foram registradas as especies de Tachinidae A. incertus e W. trinitathis e pela primeira vez no 2 
Brasil Peckia (Sarcodexia) lambens (Wiedemann, 1830) (Dip.: Sarcophagidae), todas 3 
parasitando lagartas de S. frugiperda (TOMA et al., 2017). 4 

Archytas incertus e A. marmoratus são morfologicamente parecidos, e parasitoides 5 
associados ao controle biológico natural de lepidópteros pragas, sendo que no Brasil foi 6 
registrado em Helicoverpa armigera (Hübner, 1809) (Lep.: Noctuidae) (LUZ et al., 2018). 7 

  Quanto aos Hymenoptera parasitoides coletados, pertencentes a oito gêneros 8 
diferentes, sendo estes: Chelonus, Exasticolus, Eiphosoma, Enicospilus, Aleiodes, Diadegma, 9 
Dolichozele e Campoletis foram relatados também na literatura parasitando lagartas. 10 

O parasitismo de S. frugiperda por espécies do gênero Campoletis, foi registrado na 11 
literatura em estudos semelhantes, corroborando os resultados deste trabalho (ASHLEY, 1983; 12 
ISENHOUR, 1986; ISENHOUR e WISEMAN, 1989). Cruz (1995), em estudo realizado em 13 
Minas Gerais, constatou a presença da espécie Campoletis flavicincta, considerada uma das 14 
espécies mais importantes do gênero, pois possui um grande potencial em controle biológico 15 
natural. Estudos demonstram ainda que a espécie C. flavicincta, quando parasitando S. 16 
frugiperda, reduz o consumo de massa filiar em até 6,9% em relação ao provocado por lagartas 17 
com seu desenvolvimento normal (CRUZ, et al., 1997). Como demostrado no estudo, 18 
parasitoides do gênero Campoletis possuem preferência de lagartas de primeiros instares, 19 
estando de acordo com os dados encontrados por Cruz et al. (1995). 20 

   O segundo gênero mais abundante no estudo, foi o gênero Eiphosoma sendo 21 
encontrado tanto na coleta 1 quanto na coleta 2, na variedade convencional e cultivar 22 
transgênica. O gênero compreende um grupo com grande riqueza de espécies na América do 23 
Sul, com 52 espécies já descritas (GAULD, 2000). O mesmo autor, identificou cerca de 17 24 
espécies no Brasil, que parasitam larvas de Lepidoptera, principalmente das famílias Noctuidae 25 
e Pyralidae, com espécies pragas de diversas culturas agrícolas comerciais.  26 

Observa-se, que Chelonus insularis (Hym.: Braconidae) foi encontrada em todas as 27 
situações durante a coleta 1, nos três experimentos, cultivar transgênica e convencional em 28 
Campo Grande, como em Sidrolandia em adubação orgânica e variedade convencional. Embora 29 
seja parasita de ovos, C. insularis permite que a lagarta ecloda, embora compromete seu 30 
desenvolvimento em relação a uma lagarta não parasitada. O potencial de parasitismo deste 31 
gênero tem sido estudado para diferentes pragas, principalmente as lepidopteras 32 
(FIGUEIREDO et al., 2009).  33 

 Tais resultados coincidem parcialmente com os obtidos por Molina-Ochoa et al. 34 
(2001) que, em levantamento de parasitoides de S. frugiperda, realizado no México, foram 35 
constatados a presença de Chelonus sp. em todas as coletas, sendo considerado o parasitoide 36 
com maior biodiversidade. Assim, a presença do parasitoide C. insularis, indica a importância 37 
de se manejar adequadamente o agroecossistema, preservando assim os inimigos naturais. 38 

Os gêneros Exasticolus, Enicospilus, Aleiodes, Diadegma, Dolichozel, relatados no 39 
presente, embora em menor representatividade em relação aos demais gêneros, também foi 40 
relatado de forma semelhante por Silva et al. (1997). 41 

Em 2003 em um levantamento das espécies de parasitoides encontrados na Américas, 42 
e no Brasil, as espécies encontradas em lagartas, pupas e adultos de S. frugiperda, da família 43 
Braconidae foram, Aleiodes laphygmae (Viereck), Chelonus texanus (Cresson, 1872), Chelonus 44 
sp., Protapanteles harnedi (Viereck, 1912), Cotesia (Apanteles) sp., Macrocentrus sp. 45 
(MOLINA-OCHOA et al., 2003). Em Londrina-PR no ano de 2013 foram encontradas em 46 
lagartas de S. frugiperda, parasitoides da família Braconidae, C. insulares, Microgastrinae 47 
(Hymenoptera, Braconidae) (FERNANDES et al., 2015).  48 

Em 1991 a 1993 na região do Triângulo Mineiro-MG foram encontradas parasitando 49 
lagartas de S. frugiperda os parasitoides da família Braconidae, Macrocentrus sp., C.  texanus, 50 
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Cotesia sp., e da família Ichneumonidae, Campoplex sp. Diadegma sp., Ophion sp., Eiphosoma 1 
sp., Goryphina sp. (SILVA et al., 1997). 2 

Em levantamento das espécies de parasitoides encontrados em lagartas, pupas e 3 
adultos de S. frugiperda na Américas, no ano de 2003 e no Brasil as espécies encontradas, da 4 
família Ichneumonidae foram, Amblyteles sp., C. flavicincta, Campoletis grioti (Blanchard, 5 
1946), Campoletis sonorensis (Cameron, 1886), Campoletis sp., Campoplex sp., Diadegma sp., 6 
Eiphosoma vitticole (Crresson, 1865), Eiphosoma sp., Goryphina sp., P. spinator, Ophion 7 
flavidus (Brulle, 1846), Ophion sp. (MOLINA-OCHOA et al., 2003).  8 

Em Londrina-PR no ano de 2013 foram encontradas em lagartas de S. frugiperda, 9 
parasitoides da família Ichneumonidae, C. flavicincta, Eiphosoma sp, Exasticolus sp, Ophion 10 
sp (FERNANDES et al., 2015). 11 

Em todas as coletas do presente trabalho, em ambos os locais, foram encontradas 12 
lagartas parasitadas, seja de Diptera e/ou Hymenoptera. O que demonstra, que um percentual 13 
significativo da densidade de S. frugiperda, é controlado naturalmente por esses seus inimigos 14 
naturais. Estudos mais abrangentes, em diferentes épocas do ano e em mais regiões são 15 
necessários, considerando as dimensões continentais do Brasil e a diversidade climática, que 16 
possibilita plantio do milho em diferentes épocas do ano. 17 

Este estudo, portanto, corrobora com a necessidade de manter o agroecossistema em 18 
equilíbrio, utilizando-se de técnicas de Manejo Integrado de Pragas, e o incentivo da adoção de 19 
práticas conservacionistas. Fica evidente portanto, que o uso de tais medidas irá reduzir a 20 
aplicação de inseticidas, o que naturalmente irá reduzindo os custos de produção. Essas medidas 21 
ainda beneficiam o meio ambiente, a saúde do trabalhador e fomenta a ocorrência de inimigos 22 
naturais na lavoura.  23 
 24 
 25 
CONCLUSÕES 26 
 27 

As coletas de lagartas parasitadas são mais eficientes aos 40 dias da germinação, sendo 28 
que quanto menor a lagarta maior número de parasitoides hymenopteros e quanto maior o 29 
tamanho da lagarta, maior o numero de parasiotides dipteros. 30 

Os Diptera parasitoides encontrados foram os gêneros/espécies, Archytas incertus, 31 
Eucelatoria sp., Winthemia nr. trinitatis, sendo este último sendo um complexo de espécies. 32 

Os Hymenoptera parasitoides encontrados pertencem a oito gêneros, sendo 33 
identificados ate especie Chelonus insularis, Exasticolus fusicornis, Eiphosoma vitticole e até 34 
gênero, Enicospilus sp., Aleiodes sp., Diadegma sp., Dolichozele sp. As espécies que foram 35 
encontradas em maior quantidade de indivíduos, foram E. vitticole, seguida pela espécie C. 36 
insularis. 37 

 38 
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Anexo – Fotos aéreas da área experimental 1 

 2 
    Figura 1 – Fazenda Escola da Ucdb, Campo Grande – MS, Brasil. 3 

 4 
    Figura 2 – Sítio Bom Jesus, Sidrolândia – MS, Brasil. 5 


